


Thứ Năm, 29/05/2008, 08:45
Phó Chủ nhiệm UB VHGD - TTNNĐ của QH Nguyễn Minh Thuyết:

Vụ việc ông Nguyễn Việt Tiến nên trả lời công khai! 

TP - Một trong những vấn đề người dân quan tâm nhất trong phiên chất vấn ngày mai của Quốc hội là là kết quả xử lý đối với vụ án PMU 18, có những điều gì dích dắc, không bình thường trong vụ án này?
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	Ông Nguyễn Việt Tiến ngày nhận quyết định đình chỉ điều tra


Theo chương trình, bắt đầu từ ngày mai (30/5) QH sẽ tiến hành các phiên chất vấn (kéo dài trong hai ngày 30 và 31/5). 

Tiền phong đã có cuộc trao đổi với Phó Chủ nhiệm UB Văn hóa, giáo dục TTN, nhi đồng của QH Nguyễn Minh Thuyết, xung quanh phiên chất vấn ở kỳ họp QH lần này. 

Là một ĐBQH từng tham gia nhiều phiên chất vấn trên nghị trường ở QH,  ông  thấy những điểm nào được quan tâm nhiều nhất ở phiên chất vấn lần này?
Tôi đã  đọc bản tổng hợp các câu hỏi chất vấn của ĐBQH, theo tôi 2 vấn đề mà nhân dân quan tâm nhất là: Thứ nhất là trách nhiệm trong quản lý điều hành yếu kém của các thành viên Chính phủ đối với nền kinh tế thời gian vừa qua là  như thế nào?

Thứ hai  là kết quả xử lý đối với các vụ án điểm mà nổi bật là vụ án PMU 18, đã thỏa đáng chưa, có những điều gì dích dắc, không bình thường trong vụ án này?

Ông thấy các chất vấn có đặt ra vấn đề trách nhiệm cụ thể của cá nhân các thành viên Chính phủ trong quản lý điều hành không?
Có chứ! Đó là điều cần đặt ra nhất. Thực ra không phải đặt ra để bỏ phiếu tín nhiệm ai cả mà là để xác định trách nhiệm và rút kinh nghiệm sâu sắc để điều hành tốt hơn, hiệu quả hơn trong thời gian tới. 

Trong vụ án PMU 18, điều gây ra sự băn khoăn lớn của cử tri (theo báo cáo tổng hợp ý kiến cử tri của VPQH) là trường hợp nguyên thứ trưởng Bộ GTVT Nguyễn Việt Tiến được miễn tố. Nhưng chất vấn của ĐBQH đến Viện KSNDTC lại được trả lời bằng văn bản gửi thẳng đến ĐB, trong đó có ông? 

Đúng là bản thân tôi cũng có chất vấn về trường hợp ông Nguyễn Việt Tiến nhưng ở góc độ khác. 

Đó là một Phó Viện trưởng VKSNDTC đã  trả lời báo chí rằng khi Viện KSNDTC  phê chuẩn lệnh tạm giam ông Nguyễn Việt Tiến thì có chịu  sức ép của dư luận, tôi đặt câu hỏi: Có chuyện ấy thật không, sự thật của việc bắt tạm giam ông Nguyễn Việt Tiến là như thế nào? và xử lý trách nhiệm ra sao nếu như phê chuẩn lệnh bắt tạm giam sai? 

Hiện tôi đã nhận được trả lời bằng văn bản của Viện trưởng Viện KSNDTC nhưng thực sự câu trả lời không được thuyết phục, tôi không thỏa mãn. 

Còn về câu hỏi “Thủ tướng đánh giá thế nào về các vụ án tham nhũng trọng điểm” mà tôi gửi Thủ tướng thì Thủ tướng có ủy quyền cho Bộ trưởng Bộ Công an trả lời và tôi cũng đã nhận được văn bản trả lời của Bộ trưởng Lê Hồng Anh. 

Tuy nhiên, nội dung trả lời lại quá chung chung, ít thông tin và đặc biệt là không giúp gì cho ĐB hiểu hơn tình hình mà làm cho nhân dân băn khoăn ở trong các vụ việc đó. 

Theo ông, vấn đề mà ông thấy chưa thỏa mãn nêu trên có  cần phải đưa ra chất vấn trực tiếp tại hội trường không?
Tôi nghĩ rằng vụ án PMU 18 đã công khai đưa ra điều tra, việc  ông Nguyễn Việt Tiến bị tạm giam cũng công khai, và vụ việc “hậu Nguyễn Việt Tiến” cũng công khai, cho nên  Viện KSNDTC cần phải trả lời công khai. 

Và có thể nêu rõ cả những quan điểm khác nhau nếu có dựa trên kết quả điều tra giữa Viện kiểm sát tối cao và cơ quan điều tra của Bộ Công an, cho người dân được biết.  

Vậy trong phiên chất vấn trực tiếp tại hội trường  ông có dự định đặt thêm câu hỏi về vấn đề này?
Hiện nay thì tôi chưa định đặt thêm câu hỏi. Bởi vì thường thì câu hỏi trực tiếp chỉ nảy sinh trong quá trình hỏi và trả lời chất vấn trên hội trường, mà cả Bộ trưởng Bộ Công an và Viện trưởng Viện KSNDTC đều không tham gia trả lời chất vấn trên hội trường kỳ này. Nên chắc là câu hỏi về vấn đề này phải hỏi Thủ tướng thôi.

Cảm ơn ông!
Tô Nam 
(thực hiện)
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Thứ Năm, 08/05/2008, 07:36
Về đề án mở rộng Hà Nội, Đại biểu Quốc hội Dương Trung Quốc:

Đừng biến Thủ đô thành nơi thử nghiệm

TP - "Đề án mở rộng Hà Nội trình Quốc hội kỳ này, là một sự vội vã không cần thiết. Cho dù những ý tưởng ấy có hạt nhân hợp lý nhưng phương pháp tư duy và quy trình thực hiện tôi cho là không bình thường", - ông Dương Trung Quốc nói.
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	Đừng biến Thủ đô thành nơi thử nghiệm


Chính phủ sẽ trình Quốc hội điều chỉnh mở rộng địa giới hành chính Thủ đô Hà Nội vào ngày 13/5, sau đó các ĐBQH có một phiên thảo luận ở tổ và một phiên thảo luận ở hội trường trước khi biểu quyết thông qua nghị quyết về vấn đề này, dự kiến vào chiều 22/5. 

Tiền phong đã  có cuộc trao đổi với ông Dương Trung Quốc, TTK Hội Sử học VN, ĐBQH Đoàn Đồng Nai về vấn đề này.  

Ông Quốc nói:

Nếu đọc văn bản của  Đề án mở rộng Hà Nội (sẽ bao trọn toàn bộ tỉnh Hà Tây cộng thêm huyện Mê Linh của Vĩnh Phúc và 4 xã của huyện Lương Sơn tỉnh  Hòa Bình-PV) thì thấy tư duy của các nhà thiết kế chủ yếu theo hướng pha loãng. Pha loãng cả không gian và pha loãng cả những vấn đề đang tồn đọng của Hà Nội. 

Tôi cho đây là tư duy không biện chứng và không tưởng. Thí dụ như là nhờ diện tích rộng như thế thì tỷ lệ cây xanh trong thành phố sẽ nhiều hơn, mặt bằng để có thể xây dựng đường sá nhiều hơn… 

Điều đó là lý thuyết thôi! Chứ thực tế nó không chỉ bị pha loãng mà thậm chí nó còn có thể bị biến dạng mà không ai có thể lường trước được. Bởi vì, những nhân tố ở đây nó như một thứ hóa chất, và nó sẽ vận động theo quy luật của nó chứ không tuân theo ý muốn của chúng ta. 

Tôi nghĩ, điều đó nó có thể chưa nảy sinh những vấn đề lớn ở nhiệm kỳ của những người thiết kế, nhưng nó sẽ nảy sinh ở nhiệm kỳ của người thừa kế! Và tư duy theo nhiệm  kỳ  vẫn đang là một cái gì đó tác động vào đời sống của chúng ta.

Thưa ông, Quốc hội và ĐBQH sẽ có tiếng nói gì trước vấn đề quyết định  mở rộng Hà Nội? Và việc HĐND các tỉnh được sáp nhập về Hà Nội  và ngay bản thân HĐND Hà Nội đã họp bất thường và có nghị quyết đồng ý sự sáp nhập này, đã  đủ tính pháp lý?
Ông Bộ trưởng Bộ Nội vụ đã khẳng định rằng, tất cả quy trình về vấn đề này (lấy ý kiến HĐND 4 địa phương và lấy ý kiến MTTQ về Đề án mở rộng Hà Nội trước khi Chính phủ trình ra Quốc hội-PV) là đúng luật; không cần lấy ý kiến của dân vì các vị đại biểu trong HĐND là đại diện cho dân; và bây giờ chúng tôi là ĐBQH cũng là đại diện của dân rồi… 

Tôi cho cách nói như thế là ngụy biện. Tôi không dám đảm nhận cái chức trách quan trọng như thế! 

Nếu đề án được chuẩn bị thật kỹ, được cung cấp cho chúng tôi  trước thì những cuộc tiếp xúc cử tri chúng tôi sẽ hỏi dân, hoặc hỏi những nhà chuyên môn, các tổ chức xã hội nghề nghiệp … và có cơ sở để chúng tôi bấm nút (biểu quyết bằng bấm nút tại nghị trường QH-PV) với đầy đủ cơ sở khoa học. 

Còn  đến đây chúng tôi mới nhận được văn bản đề án ấy- cho dù văn bản lần này  cũng không đến nỗi chỉ một vài trang- thì  tôi nghĩ vẫn không thể yên tâm khi mình đại diện  cho người dân trong quyết định quan trọng này được. 

Mới đây, nguyên Thủ tướng Võ Văn Kiệt bày tỏ ý kiến trên báo chi:  Việc quyết định  mở rộng Hà Nội-một việc hệ trọng- mà  sao cơ quan chuẩn bị đề án lại  suy nghĩ giản đơn đến vậy! Ông nghĩ sao?
Ta cứ nhìn  dự án thành phố bên sông Hồng (cũng của Hà Nội-PV) thì đã thấy, đó mới chỉ là ý tưởng chứ đã thành hiện thực đâu? 

Đề án mở rộng Hà Nội trình Quốc hội kỳ này, là một sự vội vã không cần thiết. Cho dù những ý tưởng ấy có hạt nhân hợp lý nhưng phương pháp tư duy và quy trình thực hiện tôi cho là không bình thường. 
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 Tôi chỉ có cảnh báo rằng: Hãy nghiêm túc học lại lịch sử. Đừng biến đất nước, nhân dân và Thủ đô thành nơi thử nghiệm cho ý chí của mình để rồi cứ mỗi lần sửa chữa sai lầm lại biến thành một thành tựu đổi mới.[image: image4.jpg]


 - Dương Trung Quốc 


Tại sao một việc quan trọng như thế (cá nhân tôi đánh giá nó quan trọng ngang với việc vua Lý Công Uẩn dời đô từ Hoa Lư về Thăng Long) mà lại diễn ra bằng các hội nghị bất thường của hội đồng nhân dân các tỉnh? Tại sao lại như vậy? Tại sao không có một lộ trình cần thiết? 

Và tại sao chúng ta không biến những ý tưởng tốt đẹp của đề án này đưa ra thành những ý tưởng để chúng ta thảo luận. 
Quốc hội có thể chấp nhận đưa vào thảo luận để thời gian tới từng bước một chúng ta tiến hành, chứ nay đòi hỏi Quốc hội thông qua nghị quyết, sáp nhập xong rồi mới bắt đầu tổ chức nghiên cứu để xây dựng đề án, cái đó là làm ngược! 

Theo ông, liệu một loạt các mục tiêu, cũng là lý do mà cơ quan chuẩn bị đề án đưa ra  để mở rộng Hà Nội có đạt được không?
Theo tôi, các thông số chúng ta không dự báo được bởi vì đề án này không mang tính khoa học mà mới thể hiện ý chí  và  ý tưởng thôi. Cho nên tôi rất khó mà bình luận nó. 

Nếu có chăng, đến lúc biểu quyết thì sẽ có đại biểu Quốc hội biểu quyết sự tín nhiệm đối với ý chí của những người đề ra thôi, chứ không phải là tín nhiệm đối với tính khả thi và khoa học của đề án này.  

Cá nhân tôi- suy nghĩ bằng tư duy hồi cố- tôi cho rằng, chúng ta đã vấp không ít những sai lầm rồi nhưng chúng ta không nghiêm túc học được những bài học, và chúng ta biến việc mỗi lần sửa chữa sai lầm thành một thành tựu! 

Điều đó đã thúc đẩy một lối hành xử và tư duy như ở đề án này. Năm mười năm nữa liệu có ai bàn đến chuyện trách nhiệm của  Quốc hội ngày hôm nay bỏ lá phiếu quyết định của mình hay không?

Được biết, tờ trình đề án đề nghị, nếu được Quốc hội thông qua thì mốc thời gian thực hiện nhập Hà Tây về Hà Nội là ngày 1/7/2008, theo ông đó có là sự vội vã?
Ngay trong tờ trình của Chính phủ  nói nếu Quốc hội thông qua thì mốc thời gian thực hiện là ngay từ 1/7/2008. Dù nghiêm túc nhưng cũng thể hiện một tâm lý vội vã. 

Đọc kỹ tờ trình của Chính phủ, ở góc độ nghề nghiệp tôi thấy nhiều điều không ổn. Thí dụ như quy trình hình thành chẳng hạn, ta làm ngược. Và cái được gọi là đề án tôi thấy nó  không có cơ sở khoa học,  nó khó thuyết phục. 

Tôi cho rằng cách tốt nhất là chúng ta ghi nhận đề án này rồi tổ chức  nghiên cứu thực hiện thiết kế, rồi trên cơ sở quy hoạch thiết kế   đầy đủ cơ sở khoa học mới quyết định những vấn đề có tính pháp lý của Nhà nước.

Hơn là chúng ta quyết định tính pháp lý nhà nước trước  rồi mới triển  khai cái đề án ấy thì đề án ấy sẽ đi đến đâu?

Như vậy sẽ có hàng loạt câu hỏi đặt ra về cơ sở khoa học, về  tính khả thi đối với đề án mở rộng Hà Nội,  ông có nghĩ Quốc hội sẽ mổ xẻ nó? Theo ông khả năng thông qua đề án này của Quốc hội ra sao?
Tôi nghĩ rằng Quốc hội sẽ thảo luận sôi nổi, nhưng biểu quyết sẽ đơn giản... 

Còn cá nhân ông khi biểu quyết đề án này sẽ bấm nút…?
Chắc chắn tôi sẽ bấm nút không tán thành.

Cảm ơn ông!
Tô Nam
Thực hiện



Thứ Tư, 28/05/2008, 07:44
Cắt giảm chi tiêu đầu tư công: 

Làm sao để không “đầu voi đuôi chuột”?

TP - Trao đổi với báo chí bên lề QH về cắt giảm chi tiêu, đầu tư công, ông Nguyễn Đức Kiên-Ủy viên chuyên trách Ủy ban Kinh tế của QH nói: “Việc cắt giảm chi tiêu những dự án có vốn từ ngân sách Nhà nước là cực kỳ khó khăn và sẽ khó hơn là khi chúng ta ngồi bàn với nhau ban đầu”.
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	Ông Nguyễn Đức Kiên - Ủy viên Ủy ban Kinh tế của Quốc hội


Ông Kiên đề cập rõ hơn: Trong 8 nhóm giải pháp của Thủ tướng, nhóm giải pháp thứ 4 là cắt giảm đầu tư công thì ngay khi thảo luận, UB Kinh tế đã nói là cần làm rõ ra cắt phải có địa chỉ và cắt phải có chủ trương. Nếu không có chủ trương đúng thì chúng ta sẽ gặp khó khăn. 

Trong một mặt bằng phát triển kinh tế của đất nước như thế này, địa phương nào cũng có đầy đủ lý lẽ để chứng minh đó là dự án cấp thiết. Con số mới chỉ có 30 tỉnh và 9 bộ có báo cáo về cắt giảm chi tiêu, dự án công đã nói lên điều đó.

“Vậy phải làm thế nào, ở đây có một đòi hỏi là phải hy sinh, hy sinh quyền lợi của địa phương cho lợi ích lớn của cả đất nước. Cá nhân tôi nghĩ rằng Chính phủ phải ra tay chứ địa phương không thể làm được, trên cơ sở ý kiến của địa phương thì Chính phủ phải quyết định”- Ông Kiên đề xuất.

Theo ông Kiên, để giải pháp này khả thi, bắt buộc phải có biện pháp hành chính. Ngân sách chúng ta phân từ trên xuống dưới theo 4 cấp (từ Chính phủ xuống). Bây giờ nếu địa phương không làm được thì theo Luật Tổ chức Chính phủ, chúng ta phải làm việc ấy, phải nói rõ: 

Dự án của anh khi phê duyệt nằm trong quy hoạch phát triển ngành do Thủ tướng phê duyệt và bây giờ với tư cách người điều phối kinh tế vĩ mô yêu cầu thì phải dừng. “Người đứng đầu Chính phủ, rồi các bộ trưởng – “tư lệnh” các lĩnh vực phải có can đảm dũng cảm nói lên điều ấy”- Ông Kiên nói.

Được biết, hiện mới chỉ có khoảng một nửa bộ ngành, địa phương có báo cáo về thực hiện cắt giảm chi tiêu, đầu tư công. Nhưng sẽ rất khó xử lý, vì khi đã đứng đầu một địa phương, một bộ ngành mà người ta không làm theo kết luận của Thủ tướng thì phải có lý do. Có khi trong nội bộ, lãnh đạo bộ, địa phương ấy thảo luận cũng không thống nhất nổi. 

Liên quan đến thông tin có địa phương (như Hà Nội) đã đưa ra danh mục dự án cắt giảm, chuyển tiền cắt giảm đó cho những dự án khác mà họ cho rằng cần phải hoàn thành, ông Kiên cho rằng: Phải nhìn xem tổng thể họ tiết kiệm chi là bao nhiêu. Còn việc chuyển hay không thì theo Luật Ngân sách, HĐND và UBND tỉnh, thành phố trực thuộc T.Ư có quyền chuyển theo nghị quyết của họ. 

Theo ông Kiên, có thể cũng có chuyện nhà thầu chạy dự án. Có những nhà thầu cũng khó có thể mà chạy được, vì việc cắt giảm còn phụ thuộc rất nhiều vào chỉ tiêu kỹ thuật, môi trường kinh tế nằm trong dự án ấy. Nhưng không thể nói là không có chuyện đó. Người ta sẽ “chạy”. 

“Nếu từ giờ cho đến hết kỳ họp QH, các địa phương vẫn không báo cáo thì  có lẽ Chính phủ phải có những biện pháp. Chính phủ đang chuẩn bị rồi, nếu địa phương không tự ý thức, Chính phủ bắt buộc sẽ có biện pháp”- Ông Kiên nói.

	“Về cắt giảm đầu tư công, chúng tôi đang trao đổi với Bộ KH-ĐT cắt như thế nào, cắt công trình của T.Ư hay của địa phương, phải có những lập luận có sức thuyết phục đối với địa phương. Phải lưu ý một số địa phương chúng ta không được cắt đồng nào và ngược lại có những địa phương phải cắt rất nhiều. 

Những địa phương qua đợt ảnh hưởng vừa rồi khó khăn quá, nếu không tiếp tục đầu tư thì đời sống bà con sẽ rất khó khăn, hoặc là hỗ trợ trực tiếp cho bà con nông dân thì dứt khoát phải giữ". 


Nguyễn Tuấn
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